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LOS ADELANTOS EN la tecnología le 
permiten a las fuerzas modernas li-
brar batallas a distancias extremas, se-
parando al que dispara del blanco. 

Mientras que el Coronel Prescott entrega en 
persona y en el campo de batalla su famosa di-
rectriz, el comandante terrestre en Afganistán 
se comunica con la unidad de aeronaves pilo-
teadas por control remoto (RPA) en Nevada 
mientras que la información llega del sistema 
común de distribución de información de aire 
a tierra o superficie en Virginia y del centro de 
operaciones combinada aéreas y espaciales en 
Qatar.1 Al igual que las operaciones en las que 
se emplean RPA, las operaciones espaciales se 
distinguen por la gran separación geográfica 
entre la tierra y los segmentos de vehículos (es-
paciales). Según el General Kevin Chilton, co-
mandante del Comando Estratégico de Esta-
dos Unidos, las operaciones espaciales son 
“absolutamente globales en naturaleza e indi-
ferentes al terreno físico o las líneas trazadas 
en un mapa”.2

Aquellas fuerzas capaces de distribuir geo-
gráficamente sus operaciones pueden lograr 

ventajas en la protección de la fuerza, la eco-
nomía de fuerza, flexibilidad y en los costos en 
el sistema y personal; no obstante, ese tipo de 
distribución también las expone a vulnerabili-
dades y retos singulares. Con las ventajas en 
mente, la milicia ya ha puesto en servicios siste-
mas operados por control remoto o los está 
desarrollando, demostrando una tendencia 
evolutiva hacia más, no menos, operaciones 
distribuidas. El ejemplo de las RPA arriba es 
uno prolífico en el ámbito aéreo; además, hay 
ejemplos en otros ámbitos físicos. El General 
Chilton ha recalcado la dependencia cada vez 
mayor en las operaciones distribuidas para los 
ámbitos especial y ciberespacial, y ha identifi-
cado a ambas como medios “en los cuales Esta-
dos Unidos puede suponer que será desa-
fiado”.3 En general la teoría de guerra de la 
cuarta generación también apoya esta tenden-
cia al sugerir que las operaciones militares 
“probablemente serán dispersadas amplia-
mente e indefinidas en gran parte”.4

En vista de esta tendencia relativamente 
nueva, los líderes militares necesitan conside-
rar los posibles efectos de segundo orden, rela-
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cionados de manera singular con las capacida-
des distribuidas, que podrían restarle mérito a 
las ventajas que esas capacidades aportan a la 
contienda. Comparar las operaciones espacia-
les y de las RPA aclara varios de esos efectos. Al 
sacarle provecho a la experiencia obtenida de 
décadas de operaciones espaciales, los líderes 
militares pueden aplicar las lecciones aprendi-
das pertinentes de una comunidad de aerona-
ves no tripuladas relativamente maduras, a una 
relativamente joven. Muchas de esas lecciones 
también son pertinentes a capacidades opera-
das por control remoto en otros ámbitos.

¿Por qué debemos comparar las operacio-
nes espaciales y las que emplean RPA? De to-
dos los sistemas operados por control remoto 
con base en tierra, en la actualidad las RPA 
constituyen la preponderancia de esos siste-
mas distribuidos a lo largo de distancias signi-
ficativas—o sea, fuera del área inmediata de 
responsabilidad. Los operadores de otros sis-
temas operados por control remoto están a 
una proximidad bastante cerca de los vehícu-
los que ellos controlan, pero esos sistemas, 

con el tiempo, se tornarán más distribuidos; 
por ende, sus comunidades también podrían 
beneficiarse de esta discusión. A diferencia de 
las tendencias recientes en los ámbitos aéreo, 
terrestre y marítimo, históricamente las ope-
raciones espaciales siempre han sido distribui-
das (y operadas por control remoto) a causa 
de sus atributos físicos singulares, los desafíos 
técnicos peculiares y los riesgos en el ámbito 
espacial. Tal como el General C. Robert Ke-
hler, comandante del Comando Espacial de la 
Fuerza Aérea (AFSPC), expresara durante su 
visita el año pasado a la Base Aérea Creech, 
Nevada, sede de las RPA de la Fuerza Aérea, 
“En AFSPC comprendemos las operaciones 
remotas divididas. Hemos estado operando 
UAS por muchos años. Lo que sucede es que 
esos UAS vuelan fuera de la atmósfera, y noso-
tros volamos aeronaves que están a más de 
22,000 millas. Eso lo hacemos mediante ope-
raciones remotas divididas”.5 En las operacio-
nes espaciales militares sí participan varios 
sistemas de armamento tripulados, especial-
mente plataformas con base en tierra que lle-
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van a cabo misiones relacionadas con el espa-
cio. Entre los ejemplos se encuentra los 
vehículos de lanzamiento, la mayoría de los 
sensores de concienciación de la situación, y 
sistemas de control espacial con una conexión 
física directa, en lugar de remota, al sistema 
de armamento; sin embargo, en este artículo 
se tratan los satélites porque ellos representan 
la preponderancia de las operaciones espacia-
les y son, en esencia, vehículos espaciales ope-
rados por control remoto. Las arquitecturas 
de los sistemas de satélite se asemejan mucho 
a las arquitecturas de las RPA ya que ambas 
constan de segmentos de control, segmentos 
de vehículos y los enlaces que las conectan.

No obstante, las evoluciones entrecruzadas 
de los satélites y de las RPA las distinguen. Por 
una parte, las operaciones espaciales comen-
zaron en un modo distribuido pero se han 
acercado más a la contienda al desplazar nue-
vos sistemas y pericia en el teatro de operacio-
nes.6 Por otra parte, las operaciones con RPA, 
distribuyen elementos clave de las operacio-
nes aéreas tradicionales alejadas del teatro. A 
pesar de sus diferencias en capacidad y ám-
bito de operación, las operaciones espaciales y 
las de RPA comparten suficientes característi-
cas que ameritan se comparen como ejemplos 
de operaciones distribuidas.

Antecedentes, Análisis y 
Recomendaciones Internas

Con la experiencia de más de cinco déca-
das de la comunidad espacial en las operacio-
nes distribuidas, ¿qué lecciones son pertinen-
tes a la comunidad de las RPA? El modelo de 
doctrina, organización, entrenamiento, per-
trechos, liderazgo y educación, personal e ins-
talaciones (DOTMLPF) que emplea el Sistema 
Conjunto de Integración y Desarrollo de las 
Capacidades, ofrece un marco de referencia 
para la comparación y el análisis.7 En un análi-
sis DOTMLPF de las operaciones espaciales se 
revelan algunas recomendaciones que pueden 
ayudar a las comunidades operadas por con-
trol remoto en otros ámbitos a prepararse me-
jor para las operaciones distribuidas futuras.

Doctrina

A pesar de la importancia de la doctrina para 
el éxito militar, especialmente el empleo efi-
caz de nuevas tecnologías, el personal militar 
se ha percatado de la ausencia de una doc-
trina general para las RPA.8 Las características 
singulares de esas aeronaves y otros sistemas 
operados por control remoto ameritan pautas 
específicas que traten los déficits y diferencias 
en la doctrina existente.

La doctrina actual de mando y control (C2) 
planteó retos significativos a las operaciones 
espaciales a fines de la década de los años no-
venta e inicios del dos mil a medida que las 
capacidades espaciales se integraron más con 
las operaciones militares tradicionales. La ma-
yoría de esos obstáculos tenían que ver con las 
relaciones de mando, más específicamente, 
con la mejor manera de presentar las fuerzas 
espaciales y mandarlas y controlarlas durante 
operaciones militares importantes.

Dos facetas, singulares a las operaciones es-
paciales en aquel momento, obligaron a los lí-
deres en el teatro y en las organizaciones espa-
ciales en Estados Unidos, a volver a examinar 
la doctrina C2 existente para establecer rela-
ciones de mando. Primero, las unidades espa-
ciales pueden crear efectos dentro del área de 
operaciones tradicional sin necesidad de des-
plegarse completamente o atravesar por un 
cambio de control operacional (CHOP) al tea-
tro. Segundo, las capacidades espaciales pue-
den crear efectos a lo largo de toda el área de 
operaciones—inclusive a lo largo de múltiples 
zonas de responsabilidad simultáneamente y 
dentro del mismo período de tiempo táctico 
(por ejemplo, un sólo ciclo de ejecución para 
la planificación de satélites, similar a una sola 
misión del Global Hawk). 

Las medidas tradicionales para establecer 
relaciones de mando no trataron esas facetas, 
de manera que surgió un conflicto entre los 
comandantes apoyados y los que daban apoyo 
sobre cómo resolver, de la mejor manera posi-
ble, esta brecha en la doctrina. Después de 
años de experimentos, ejercicios, experiencia 
operacional e intercambios acalorados, la 
Fuerza Aérea creó pautas específicas a la doc-
trina para ayudar a los comandantes a estable-
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cer las relaciones de mando apropiadas, tales 
como control operacional, control táctico o 
una afiliación de apoyo.9 Empleando esa doc-
trina como base, la comunidad de las RPA 
debe establecer las pautas exactas para definir 
las relaciones de mando cuando las unidades 
no necesitan estar completamente desplega-
das o cuando sus sistemas de armamento pue-
den crear efectos simultáneos a lo largo de 
áreas de operaciones tradicionales.

Organización

Durante las últimas dos décadas, la pericia es-
pacial y las organizaciones evolucionaron den-
tro de los comandos geográficos para poder 
integrar mejor las capacidades espaciales en 
las operaciones militares tradicionales; aseso-
rar a los líderes superiores en el teatro sobre 
las capacidades espaciales y planificar, coordi-
nar y llevar a cabo operaciones espaciales en 
el teatro. La velocidad y eficacia de esta evolu-
ción dependía del lugar y la afiliación institu-
cional del personal espacial involucrado.

Al principio, había muy poco personal du-
cho en el espacio fuera del Comando Espacial 
de Estados Unidos (USSPACECOM) para asis-
tir a los comandantes en el teatro en la inte-
gración de esas nuevas capacidadaes.10 De ma-
nera similar, la pericia en el teatro no circulaba 
con fluidez al USSPACECOM para ayudar a 
los oficiales espaciales de carrera a entender el 
entorno, los requisitos y la cultura de las ope-
raciones militares tradicionales. Para reme-
diar esta situación, a mediados de la década de 
los años noventa USSPACECOM, AFSPC y los 
comandos equivalentes de otros servicios ar-
mados comenzaron a desplegar equipos de 
apoyo espacial a las organizaciones en el tea-
tro para la planificación, ejercicios y operacio-
nes en el mundo real. El próximo paso tuvo 
que ver con crear una presencia permanente 
en los cuarteles generales de los teatros princi-
pales empleando oficiales de enlace—específi-
camente oficiales que trabajaban junto con los 
líderes en el teatro pero que se reportaban al 
USSPACECOM o a sus comandos subordina-
dos. Por último, la Fuerza Aérea asignó exper-
tos en el espacio—la mayoría egresados del 
curso espacial en la Escuela de Armamento de 

la Fuerza Aérea—a los cuarteles generales de 
los teatros principales, reportándose directa-
mente a los comandantes en el teatro. Esta 
evolución de equipos desplazables, a oficiales 
de enlace a personal permanente experto fue 
un elemento clave en aumentar la eficacia de 
las capacidades espaciales a medida que los 
comandantes en el teatro geográfico lograban 
más influencia sobre los requisitos espaciales y 
la integración.11

Si bien esta evolución tuvo lugar al nivel de 
oficiales subalternos, una evolución similar 
ocurrió al nivel de oficiales superiores, aun-
que retrasó el proceso a nivel de oficiales sub-
alternos por varios años. Los oficiales espacia-
les superiores sirvieron como oficiales de 
enlace, fueron desplazados y eventualmente 
se convirtieron en miembros permanentes 
del cuartel general en el teatro como directo-
res de las fuerzas espaciales (DIRSPACEFOR), 
puestos creados para facilitar la coordinación, 
integración y actividades de personal en apoyo 
a los esfuerzos de la integración del espacio 
para el comandante del componente de la 
fuerza combinada.12 Considerado un hito 
importante, el establecimiento del puesto 
DIRSPACEFOR le proporcionó un foro a las 
operaciones espaciales y una voz en el cuartel 
general en el teatro que los oficiales subalter-
nos no siempre podían proporcionar. Además, 
les permitió a los líderes espaciales superiores 
lograr experiencia directa en las operaciones 
en el teatro.

Las operaciones RPA tenían sus raíces en 
las operaciones en el teatro, pero la evolución 
de las organizaciones espaciales en el teatro es 
digna de mencionar porque muestra un es-
tado final deseado para la experiencia en las 
operaciones distribuidas. Si la comunidad 
RPA sucumbe a la tentación de distribuir de-
masiada experiencia lejos del teatro, podría 
encontrarse en la misma situación que la co-
munidad espacial a inicios de la década de los 
años noventa. Al mantener un número sufi-
ciente de oficiales subalternos y superiores ex-
pertos en las RPA dentro de las organizacio-
nes en el teatro, en lugar de depender de los 
enlaces, la comunidad de las RPA garantizará 
una integración eficaz de las capacidades ac-
tuales y futuras. Si bien en este artículo no se 
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analizan, hubo varios cambios dentro de las 
organizaciones espaciales para apoyar mejor 
las actividades en los teatros. 

Adiestramiento

Las operaciones distribuidas conllevan la des-
ventaja de autoridades simultáneas ejercidas 
sobre una sola unidad por la cadena de mando 
de “organizar, entrenar y equipar” de su servi-
cio militar y la cadena operacional de sus co-
mandantes combatientes. Cuando las unida-
des no atraviesan por un cambio de control 
operacional cuando entran o salen de un tea-
tro, los comandantes experimentan un dilema 
en unidad de mando porque deben librar una 
guerra a la vez que se entrenan para ella. Las 
operaciones espaciales mitigan esta desven-
taja al establecer requerimientos de entrena-
miento permanentes para las tripulaciones y 
normas de pericia reales para el personal de 
entrenamiento y evaluación (al igual que para 
los líderes de la unidad). Llevar a cabo opera-
ciones periódicas reales no sólo mantiene a 
los instructores y a los evaluadores competen-
tes, sino que también les permite ayudar a las 
tripulaciones suplentes de manera que las tri-
pulaciones puedan interrumpir sus horarios 
normales de rotación para cumplir con sus 
obligaciones mensuales de adiestramiento y 
evaluaciones. Mejoras importantes al sistema y 
cambios en los procedimientos también pue-
den hacer hincapié en los niveles de recursos 
humanos necesarios para equilibrar los requi-
sitos de entrenamiento y las operaciones rea-
les. Las necesidades de recursos humanos de-
ben justificar la capacidad de un posible 
aumento de la capacidad para efectuar modi-
ficaciones importantes al sistema de arma-
mento, a los procedimientos o al ritmo de las 
operaciones reales. Las directrices y los reque-
rimientos establecidos por la comunidad es-
pacial podrían servir como una base para las 
unidades RPA que también deben entrenarse 
mientras están combatiendo.

Las operaciones distribuidas ofrecen un be-
neficio de entrenamiento importante en la me-
dida en que los datos grabados puedan contri-
buir a mejores informes después de misiones 
individuales y ayudar a entrenar otros operado-

res. Lamentablemente, el uso exclusivo de esta 
información también puede conducir a que los 
operadores “beban de su propia medicina” 
aprendiendo las lecciones erróneas a falta de 
perspectivas externas de las fuerzas que ofre-
cen apoyo o las que lo reciben. Las herramien-
tas de colaboración y las oportunidades para 
visitar en persona los lugares afines pueden ge-
nerar esas perspectivas externas. El financia-
miento para visitas en el lugar, conferencias 
importantes y sesiones informativas después de 
la misión ayudarán a los operadores distribui-
dos a mejorar su rendimiento; a su vez, esos 
operadores educarán a las unidades de avan-
zada sobre las capacidades y limitaciones de los 
sistemas de armamento emergentes. De hecho, 
los primeros beneficios verdaderos de la evolu-
ción de las organizaciones espaciales en el tea-
tro provienen de educar a los comandantes del 
teatro sobre las capacidades espaciales, lo que 
también condujo a mayor credibilidad para la 
comunidad espacial.

Pertrechos e Instalaciones

En vista de que los satélites y las RPA difieren 
en gran medida a causa de los ámbitos opera-
cionales involucrados, las consideraciones de 
pertrechos que ameritan compararse radican 
principalmente en las instalaciones relaciona-
das con el segmento de control y los enlaces 
de comunicación. A pesar de las restricciones 
de costo, los requerimientos para los nódulos 
de control deben incluir la capacidad para 
crecer tanto en tamaño como en las exigen-
cias de coordinación. La capacidad de aumen-
tar eficazmente más allá de los objetivos de 
rutina de la misión les permitirá a los operado-
res a llevar a cabo operaciones poco frecuen-
tes pero complejas que exigen aumento en la 
tripulación, acomodar las oportunidades de 
acercamiento sin interferir con las operacio-
nes (por ejemplo, auspiciar visitas para las or-
ganizaciones externas) e integrar capacidades 
futuras imprevistas. Ampliar parte del sistema 
sin un rediseño a fondo representa otra ven-
taja de los sistemas distribuidos en compara-
ción con los sistemas tripulados tradicionales.

La función de los simuladores en las opera-
ciones distribuidas también se suma a una dis-
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cusión sobre el elemento de pertrechos. Los 
nódulos de control para los sistemas operados 
por control remoto dependen en gran medida 
de las computadoras y la manipulación de los 
datos, logrando que su funcionalidad sea más 
fácil de imitar que los sistemas tripulados que 
operan en el entorno físico. Los simuladores 
para las operaciones distribuidas pueden ser 
increíblemente realistas, particularmente para 
las pantallas de los sistemas de armamento que 
usan texto y gráficas en lugar de vídeos en vivo 
o reproducción de audio. La sincronización 
directa de las mejoras entre los sistemas reales 
y los simuladores es primordial ya que tanto el 
adiestramiento como las operaciones tienen 
lugar simultáneamente.

Por último, las operaciones distribuidas efi-
caces dependen de los enlaces con el mundo 
exterior. Estos enlaces son importantes no tan 
solo para la conectividad del vehículo y la con-
cienciación de la situación, sino también para 
que los operadores se sientan conectados a la 
misión y al personal que ellos apoyan o que les 
brindan apoyo. Asimismo, las herramientas 
de visualización realistas y las capacidades de 
colaboración significativas pueden ampliar las 
contribuciones hechas por el personal que 
opera fuera del área de operaciones tradicio-
nal. Los panoramas operacionales comunes, 
tridimensionales y las herramientas de entre-
namiento, junto con la alimentación de señal 
de vídeo en vivo, ayudan a los operadores a 
comprender el entorno que no está presente 
físicamente en su alrededor. Las teleconferen-
cias por video, charlas (chat) en vivo y amplias 
oportunidades de viaje también pueden forjar 
y mantener las relaciones profesionales para 
una colaboración exitosa, permitiéndoles a 
los operadores a entender los matices y la co-
municación no verbal detrás de las informa-
ciones que reciben. La protección de los nó-
dulos de control y los enlaces también debe 
ocupar un lugar prominente en la lista de 
prioridades de los comandantes ya que a me-
nudo representan los aspectos más vulnera-
bles del sistema de armamento.

Liderazgo y Educación

Las evoluciones entrecruzadas del espacio y de 
las comunidades RPA también generan com-
paraciones útiles para superar los retos de lide-
razgo y educación relacionados con las opera-
ciones distribuidas. Los líderes de las 
operaciones distribuidas enfrentan dos obstá-
culos significativos—inculcar un espíritu gue-
rrero y motivar al personal que trabaja en la 
zona de combate, alejado de sus “grupos de 
hermanos”. Inclusive, parte de esta desco-
nexión inclusive puede resultar en trastorno 
de estrés postraumático (PTSD) entre las tri-
pulaciones de las RPA que participan en ope-
raciones letales.13 Aunque en las operaciones 
espaciales en la actualidad no se incluye la leta-
lidad, los operadores motivados, con una men-
talidad guerrera, aún son esenciales para el 
éxito de la misión, especialmente personal in-
tegrado directamente con las operaciones mi-
litares en curso. Inicialmente, la comunidad 
RPA contaba con el beneficio de seleccionar 
su personal de los sistemas tripulados—esos 
individuos traen consigo la experiencia de ha-
ber sido desplegados. El resto radica en soste-
ner esa perspectiva en su nueva comunidad a 
la vez que educan a la siguiente generación de 
nuevos operadores que quizás no cuenten con 
el beneficio de tener experiencia en el teatro 
de operaciones. Las teleconferencias por vi-
deo, los mensajes instantáneos y otros méto-
dos electrónicos de colaboración pueden 
crear y sostener, hasta cierto punto, el sentido 
de conectividad con otro personal y sistemas 
de armamento que están involucrados en la 
operación más allá del nódulo de control in-
minente. La experiencia no es “una emoción 
tan fuerte como lo es estar en el campo de ba-
talla”.14 Las operaciones distribuidas pueden 
rendir enormes ahorros en costos y reducir el 
riesgo, pero para conectar periódicamente a 
los operadores con el campo de batalla, los co-
mandantes deben asignar fondos y horas hom-
bre para viajes al teatro y otros elementos dis-
tribuidos. Esperar tres años para que los 
nuevos operadores ocupen un puesto RPA de 
enlace o incorporado en el teatro es dema-
siado tarde para beneficiar la misión durante 
su primer periodo de servicio operacional.
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Personal 

La comunidad espacial militar surgió de una 
cultura de ingeniería cuyos operadores espa-
ciales iniciales incluían o bien oficiales con tí-
tulos técnicos o contratistas muy duchos en el 
campo técnico. Durante la década de los años 
noventa, la Fuerza Aérea hizo una transición a 
oficiales no técnicos y, a la larga, a personal 
alistado como el sostén de las operaciones es-
paciales, a la vez que conservaba a los contra-
tistas para equilibrar la pérdida de pericia téc-
nica. Aunque este cambio ayudó a darle un 
carácter operacional a las capacidades espacia-
les y ahorró dinero, el péndulo osciló dema-
siado lejos, adulterando la experiencia a los 
niveles de subalterno y a mitad de la carrera. 
La Fuerza Aérea reaccionó presionando para 
poder contar con más títulos técnicos, avanza-
dos y especializados dentro de especialización 
de la carrera para contrarrestar la degradación 
en la pericia técnica. Además, la conversión a 
personal alistado les costó a los oficiales jóve-
nes oportunidades al principio de sus carreras 
para obtener esa experiencia como parte de 
su formación profesional. Resulta difícil for-
mar líderes superiores en una comunidad 
que ofrece pocas oportunidades para adqui-
rir experiencia técnica a un nivel subalterno. 
(Aproximadamente el 75 por ciento de los ofi-
ciales espaciales en su segundo periodo de ser-
vicio se desempeñaban como especialistas en 
misiles durante su primera asignación.)15

En resumen, la comunidad RPA no debe 
abandonar sus orígenes aunque la tecnología 
le permita hacerlo. Entrenar rápidamente a 
los nuevos oficiales que ingresan o al personal 
alistado a operar las RPA parece atractivo, 
pero esos cambios en la política deben ocurrir 
gradualmente, permitiéndoles a los coman-
dantes identificar y resolver efectos de se-
gundo y tercer orden antes de que las correc-
ciones drásticas se tornen necesarias.

Conclusión
Las operaciones distribuidas ofrecen venta-

jas singulares en la guerra, pero también pue-
den incluir efectos secundarios graves. Al ana-
lizar las operaciones espaciales y aplicar las 

lecciones aprendidas a otras operaciones dis-
tribuidas, los líderes militares pueden minimi-
zar los efectos negativos de segundo orden y 
por ende garantizar el éxito de la misión.

Las lecciones dentro de cada elemento DO-
TMLPF pueden evitar la repetición de errores 
cuando se abren nuevos ámbitos o cuando sis-
temas operados por control remoto aparecen 
en el entorno operacional existente. Las ope-
raciones distribuidas amplían nuestro enten-
dimiento actual de los ámbitos establecidos, 
impulsando la necesidad de contar con una 
doctrina singular y estructuras institucionales. 
Además, las políticas de personal, la forma-
ción de líderes y los programas de adiestra-
miento deben adaptarse para incorporar suti-
lezas nunca antes experimentadas en la guerra 
tradicional—o al menos no experimentadas al 
punto revelado por las operaciones distribui-
das modernas. Por último, colocar más énfasis 
en el diseño de los nódulos de control, quizás 
a expensas de la importancia del vehículo, les 
permitirá a los líderes a sacarle provecho al 
segmento más versátil y flexible de los siste-
mas de armamento distribuidos.

Al analizar detalladamente cómo las opera-
ciones espaciales abordaron esos elementos, 
los líderes militares pueden mejorar la inte-
gración, evolución y contribuciones a la mi-
sión de sistemas distribuidos más nuevos tales 
como las RPA. A medida que las operaciones 
espaciales evolucionan sus entornos operacio-
nales tradicionales y las RPA se alejan de ellos, 
los operadores aprenden muchas lecciones 
para compartir—como dos aeronaves opera-
das por control remoto que se cruzan en la 
contienda. q

Base Aérea Vandenberg, California
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